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Анотація.
Діяльність учасників освітньо-виховного процесу – безперервний ланцюг рішень, що виробляються і реалізуються в явних / 

неявних формах і під впливом багатьох різноманітних чинників різної природи та джерел походження. Сформульовано дефіні-
цію «прийняття рішень учасником освітньо-виховного процесу», де акцентовано не на процедурах формально-обчислювального 
характеру, а саме на впливові людського чинника, що є актуальною науково-практичною задачею. Обґрунтовано, що враху-
вання впливу людського чиннику на прийняття рішень має відбуватися шляхом кваліметрії та аналізу основних домінант 
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Діяльність учасників освітньо-виховного проце-
су (ОВП) нескладно уявити як безперервний ланцюг 
рішень, що виробляються та реалізуються в явних 
і неявних формах та під впливом багатьох різнома-
нітних чинників: об’єктивних / суб’єктивних, зов-
нішніх / внутрішніх, особливо ризиків стохастич-
ної та не стохастичної природи. Прийняття рішень 
(ПР)  – це вид інтелектуальної діяльності людини, 
що повторюється більш часто: адже лише впродовж 
доби людина здійснює до 10  000 (!) виборів [1].

Беручи до уваги праці [2–6 та ін.], введемо 
дефініцію: «ПР учасником ОВП  – це цілеспря-
мований акт емоційно-вольового вибору однієї 
навчальної стратегії, альтернативи, наслідку, ре-
зультату тощо з декількох шляхом перетворення 
вихідної інформації, коли проблемна дидактична 
ситуація невизначена».

Розглянемо відповідні приклади. Педагогічний 
працівник як суб’єкт ОВП приймає рішення щодо:

– форми проведення заняття (наприклад,
офлайн / онлайн) чи контролю знань;

– вибору тих чи інших наочних або тестових
матеріалів, що мають бути при цьому застосовані;

– переліку рекомендованої літератури і до-
цільності наповнення змісту навчальної дисци-
пліни додатковою інформацією;

– оцінки відповіді учасника ОВП чи підготов-
леного ним реферату тощо.

Водночас спектр рішень, що приймає учень 
(студент, слухач) як об’єкт ОВП, не менш широ-
кий і охоплює такі вибори:

– підключитись чи ні до комп’ютерної онлайн-
системи навчання;

– готуватися чи ні до здачі контрольних рубе-
жів знань;

– чи погодитися з оцінкою педагога щодо його
відповіді, чи претендувати на додаткові запитан-
ня для покращення цієї оцінки;

– чи взяти участь у зовнішньому незалежному
оцінюванні (ЗНО);

– чи вступати до магістратури після бакалав-
рату або до аспірантури після магістратури;

– чи брати участь у загально факультетському /
загально університетському заході тощо.

У ракурсі системної методології ОВП є гу-
маністичною системою (ГС). За визначенням 
Л. Заде (Lotfi Askar Zadeh), одного з фундаторів 
нечіткої математики [7; 8], «гуманістичні – це 
такі системи, на поведінку яких значний вплив 
чинять судження, сприйняття або емоції людини: 
економічні системи, правові системи, загально-
освітні системи тощо. Сама людина (індивід) та 
процеси її мислення також можуть розглядатись 
як гуманістичні системи». Отже, ГС  – це будь-
які системи, до функціонування яких залучена 
людина. Залежно від цілей, яких прагне досягти 
людина в ГС, може бути виділена деяка множина 
їх класів. Тому згідно з критеріями, встановлени-
ми у праці [9], освітня ГС (ОГС) – це така, в якій 
мета діяльності фахівця – педагогічного праців-
ника (педагогічного колективу загалом) є переда-
ча тим, хто навчається, необхідних знань, вмінь і 
навичок, уміння вчитися тощо.

Зазначимо, що в нашому баченні змісту де-
фініції «ПР» головний акцент робиться не на 
формально-обчислювані процедури, а на люд-
ському чиннику (ЛЧ), що дає змогу розглядати 
власне процес вибору з позицій евристики та ког-
нітивної психології [3; 10–15 та ін.].

Отже, виходячи з обґрунтованої важливості 
ПР в ОВП, їх дослідження варто вважати акту-
альним науково-практичним завданням.

У науковій літературі [16–27 та ін.] наведено 
достатньо прикладів менеджменту освіти. Разом із 
тим, детальний аналіз показує, що в більшості на-
ведених та інших наукових і методичних джерел:

прийняття рішень, рівнів домагань, нечітких оцінок показників і характеристик освітнього процесу, систем переваг його 
учасників, небезпечних стратегій поведінки, оперативного мислення та прийняття рішень.

Основні домінанти прийняття рішень ілюструють схильність / несхильність, байдужість до ризику, характеризують мо-
тивацію учасників освітньо-виховного процесу на досягнення успіху / запобі-гання невдач. Визначаються в процесі розв’язання 
закритих дидактичних задач прийняття рішень.

Рівень домагань – головний системоутворювальний чинник особистості учасника освітньо-виховного процесу що визначає 
адекватність його самооцінки. Встановлюється в процесі розв’язання відкритих дидактичних задач прийняття рішень.

Динаміка зміни основних домінант прийняття рішень разом із рівнем домагань є маркерами виникнення синергетичного 
ефекту в навчанні.

Нечіткі оцінки показників і характеристик освітньо-виховного процесу визначаються за допомогою шкали Купера–Харпе-
ра та «матриці підказок» як моделі-функції належності термів відповідної лінгвістичної змінної, що зіставляють кількісно-
якісні показники та характеристики процесу.

Обґрунтовано мультиплікативний підхід до встановлення інтег-ративної оцінки ставлення учасників освітньо-виховного 
процесу до результатів освітнього процесу.

Системи переваг – упорядкований ряд показників і характерис-тик освітньо-виховного процесу, що характеризують інди-
відуальне та групове ставлення до них і сприяють, з одного боку, разом із показниками виразності вирішенню багатокритері-
альної задачі інтегративної оцінки досліджуваних дидактичних об’єктів та явищ, а з іншого – встановленню «компромісів».

Небезпечні стратегії поведінки, оперативного мислення та при-йняття рішень (ігнорування, імпульсивність, невразли-
вість, самовпевненість, покірність) пояснюють неправильну поведінку учасників освітньо-виховного процесу в будь-якій про-
блемній ситуації. 

Ключові слова: учасники освітньо-виховного процесу; прийняття рішень; показники впливу людського чинника; методи 
кваліметрії.
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або явно недостатньо уваги приділяється про-
блемам ПР, хоча, на думку лауреата Нобелівської 
премії Г. Саймона (Herbert A. Simon), «ПР – го-
ловна функція будь-якого менеджменту» [28];

або застосовані у відповідних досліджен-
нях методи, технології процедури ПР здебіль-
шого акцентуються на питаннях формально-
обчислювального характеру і меншою мірою до-
сліджують вплив ЛЧ на ПР в ОГС.

Недостатньо уваги приділяється і досліджен-
ням кваліметричної складової процесів ПР.

У працях [4; 6; 29] уперше здійснено спробу 
узагальнити методологію досліджень впливу ЛЧ 
на ПР в ОГС. Причому з акцентуацією на визна-
чення кваліметричних складових показників цьо-
го впливу. Такий підхід є цілком закономірним, 
оскільки будь-який менеджмент, зокрема ОВП 
чи в ОГС загалом має відбуватися «за показни-
ками», причому фізично вимірюваними і добре 
уявлюваними користувачами «показниками», що 
й призвело до їх систематизації, ілюстрованої 
рис. 1. 

Рис. 1. Систематизація складників людського чин-
ника, що впливають на прийняття рішень учасником 

освітньо-виховного процесу

Зауважимо, що показники, представлені на 
рис. 1 впливу ЛЧ на ПР, адекватно характеризу-
ють ще й ставлення учасників ОВП до його по-
казників і характеристик (П/Х). Однак запропо-
нована систематизація потребує більшої деталі-
зації [6].

Виходячи з вищенаведеного, метою цієї пу-
блікації є детальний аналіз методів визначення та 
кваліметрії показників впливу ЛЧ на ПР в ОВП 
та в ОГС загалом.

Обґрунтування методів кваліметрії показ-
ників впливу людського чинника на прийнят-
тя рішень. Отже, з огляду на сформульоване 
завдання, розглянемо більш детально і в тій самій 
послідовності, що пропонується на рис. 1, показ-
ники впливу ЛЧ на ПР.

Основні домінанти ПР (ОДПР), визначені 
блоком 2 на рис. 1, характеризують ставлення нав-
чених (учнів, студентів, слухачів та ін.) до резуль-
татів навчальної праці та визначають схильність 
/ несхильність та байдужість до ризику. Причому 
схильність до ризику (СР) ілюструє мотивацію 
на досягнення успіху, а несхильність до ризику 
(НСР)  – визначає мотивацію на запобігання не-
вдач. Особи, які байдужі до ризику (БР), займа-
ють за мотивацією на досягнення успіху / запобі-
гання невдач певне проміжне місце, причому не 
медіанне, і умовно вважаються «об’єктивними». 
Оскільки цей показник характеризує вплив ЛЧ на 
ПР саме в ОВП / ОГС, то надалі будемо називати 
його основною навчальною домінантою (ОНД) 
[4; 6; 29; 30 та ін.].

Основні навчальні домінанти визначаються 
в процесі розв’язання закритої задачі ПР (ЗПР) 
шляхом побудови за обмеженою кількістю точок 
оціночної функції (ОФ) корисності кількісних 
П/Х ОВП (рис. 2).

Рис. 2. Гіпотетична зростаюча оціночна функція ко-
рисності кількісних оцінок показників і характерис-

тик об’єктів експертизи

Виходячи з постулатів відповідної теорії [4; 
6; 11; 31; 32 та ін.], під корисністю в контексті 
наших досліджень розумітимемо деяке значення 
П/Х ОВП, зокрема результату навчання, що при-
носить певне задоволення його учаснику.

Оціночні ФК (ОФК) на рис. 2 будуються за 
п’ятьма характерними точками L0=Lmin, L0.25 L0.5, 
L0.75, L1=Lmax, що мають відповідну корисність: 
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fUF=(L0=Lmin)=0, fUF=(L0.25)=0.25, fUF=(L0.5)=0.5, 
fUF=(L0.75)=0.75, LUF=(L1=Lmax)=1.

Як бачимо, знаходження двох характерних то-
чок ОФК L0 і L1 , а отже, і показників їх корис-
ності, – тривіальне і визначається умовами ЗПР, 
що вирішується, тобто мінімальним і максималь-
ним значенням П/Х ОВП. Інші ж три характерні 
точки L0.25, L0.5, L0.75 – суть детерміновані еквіва-
ленти лотерей (ДЕЛ), що знаходяться в процесі 
вирішення закритої ЗПР (рис. 3).

Рис. 3.  Приклад лотерей для визначення характер-
них точок оціночної функції корисності кількіс-
них оцінок показників / характеристик освітньо-

виховного процесу

Під ДЕЛ розумітимемо такий наслідок (таку 
кількісну оцінку П/Х ОВП), коли учаснику за-
значеного процесу як людині, яка ПР (ЛПР), буде 
байдуже, чи погодитися з таким наслідком і отри-
мати його напевно, чи взяти участь у лотереї, де 
з рівними шансами (50 на 50) він може отримати 
результат, що його влаштовує / не влаштовує.

Відомі теоретичні основи побудови ОФК для 
закритих ЗПР [5; 11; 33–37 та ін.]. Причому ав-
тори цих праць переважно орієнтуються на вирі-
шення економічних задач. Однак практичні осно-
ви побудови ОФК для потреб інших напрямів до-
сліджень в ГС було все ж описано на прикладах 
аналізу впливу ЛЧ на ПР:

– авіаційними операторами «переднього 
краю» (членами льотного екіпажу, авіадиспетче-
рами) [5; 38–41 та ін.];

– учасниками ОВП [4; 6; 30; 42 та ін.];
– фахівцями з експертного чи проєктного ана-

лізу [43].
Ланцюжок динаміки ОНД «НСР → БР → СР» 

є одним із маркерів виникнення синергетичного 
ефекту в навчанні [6; 30; 44 та ін.].

Визначено, що більш інформативним показни-
ком відповідної ОФК (рис. 2) є ДЕЛ з корисністю 
0,75, тобто L0.75 [5].

Рівень домагань (РД) – головний системо-
утворювальний чинник особистості людини, що 
характеризує адекватність її самооцінки (СО) 
[4–6; 14; 45–47 та ін.]. Отже, РД – це стабільна 
індивідуальна властивість особистості учасника 
ОВП, що характеризує (не ранжуючи):

– бажаний рівень СО людини / рівень «Я»;
– вибір фахівцем цілі наступних дій залежно 

від успіху / невдачі в навчанні, тобто попередніх 
результатів (поточний РД);

– рівень складності проблемних ситуацій (ПС) 
і поставлених завдань, рішення яких є метою 
майбутніх дій. Тобто йдеться про бажаний кінце-
вий результат (БКР) навчання.

Адекватність РД і СО вказує на відповідність 
цілі та потенціалу особистості учасника ОВП. 
Тому, скажімо, учасники ОВП з високим РД від-
різняються впевненістю у собі, наполегливістю, 
високою продуктивністю праці, критичністю у 
сприйнятті досягнень [14; 46; 47 та ін.].

Поняття «РД», яке уперше ввели в практику 
психологічних досліджень Ф. Хоппе та К. Левін, 
має такі три ознаки [48; 49]:

1) спонтанні висловлювання ЛПР; 
2) випадки успіху та невдачі;
3) підхід ЛПР до завдання.
Аналіз наукової літератури показує, що розв’я-

зання проблем впливу РД на ПР зазвичай відбува-
ється поза межами теорії предметної діяльності, 
тому відповідні тести, методики, анкети мають 
умоглядний характер і часто не зрозумілі випро-
буваним. Більш сучасну технологію визначення 
РД застосовує невелика група дослідників – пред-
ставників наукової школи одного зі співавторів 
цієї статті, які адаптували і розвинули для потреб 
досліджень особистий досвід встановлення РД в 
авіаційних [5; 50; 51 та ін.] та освітніх [4; 30; 45; 
52 та ін.] ГС.

Отже, РД пропонується визначати в процесі 
вирішення вже відкритої ЗПР шляхом побудо-
ви за формально необмеженою кількістю точок 
ОФК кількісних П/Х ОВП (рис. 4)

З рис. 4, що є практичним і більш досконалим 
розвитком рекомендацій праці [14], наочно ви-
пливає прийняте нами визначення РД – це точка 
на осі об’єктивних кількісних оцінок П/Х ОВП, 
якій відповідає максимальний стрибок корис-
ності в уяві фахівця щодо прийнятності (прива-
бливості) визначеної оцінки.

У процесі вирішення відкритої ЗПР і побудови 
емпіричної ОФК виду, представленому на рис. 4, 
визначаються три характерні точки:

LРД=L* – власне РД випробуваного на шкалі 
оцінювання П/Х ОВП, яка з точки зору встанов-
лення його БКР є більш інформативною серед ін-
ших точок ОФК;

L0 – точка переходу від негативного сприйнят-
тя учасником ОВП кількісної оцінки досліджува-
ного їм П/Х ОВП у позитивне;
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Рис. 4. Парадигма побудови оціночної функції корисності кількісних оцінок показників 
і характеристик освітньо-виховного процесу для відкритої задачі прийняття рішень

L– – точка, що визначає негативний стрибок 
корисності в уяві учасника ОВП щодо прийнят-
ності досліджуваної кількісної оцінки П/Х ОВП.

Детальний статистичний аналіз перелічених 
характерних точок, а також визначення їх зв’язку з 
точками L0,25, L0,5, L0,75 (рис. 2) визначає тенденції у 
ставленні учасників ОВП до його П/Х [4; 52; 53].

Знаходження РД, спираючись на рис. 4, відкри-
ває перспективи для дійсного застосування фор-
мули В. Джеймса (William James) для знаходження 
СО учасника ОВП, яка має такий формальний вид:

(1)

Адже дійсно, якщо для встановлення РД буду-
ється ОФК виду, ілюстрованого рис. 4, де дослі-

джується прийнятність оцінок 100-бальної шка-
ли, то в такому випадку всі складники формули 
(1) визначаються в добре зрозумілих і інтерпре-
тованих в уяві випробуваних учасників ОВП фі-
зичних показниках. Тому, застосовуючи виміри 
цієї шкали, зокрема й для встановлення резуль-
тату навчання, ступінь адекватності СО учасника 
ОВП визначається так:

.    (2)

Однак, вираз (2) «загрубує» показники СО, 
тому необхідно ввести спеціальну лінгвістичну 
шкалу її більш «тонкого» виміру [30; 44; 53 та 
ін.] далі має бути побудований розподіл показни-
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ків СО та наповнення лінгвістичних оцінок від-
повідної шкали кількісним змістом.

Зауважимо, що позитивна динаміка РД ра-
зом із вищевизначеним «ланцюжком» динаміки 
ОНД – об’єктивні маркери виникнення синерге-
тичного ефекту в опануванні навченим знаннями 
[6; 30; 44; 45 та ін.].

Нечіткі оцінки П/Х ОВП спираються на ме-
тодологію нечіткої математики [4; 5; 7; 60; 61 та 
ін.] і є незвичайно ефективними для дослідження 
П/Х ОВП, зокрема встановлення рівнів навчаль-
них досягнень (РНД). Приклад відповідної нечіт-
кої моделі, що ставить у відповідність якісні оцін-
ки 4-бальної і кількісні оцінки 100-бальної шкали 
представлено на рис. 5 [4]. Причому зауважимо, 
що рис. 5 – наслідок опитування представницької 
вибірки досвідченого науково-педагогічного пер-
соналу вищих закладів освіти (ВЗО) ІІІ–ІV рівнів 
акредитації, тому умовно вважатиметься «еталон-
ною».

Рис. 5. Нечіткі моделі – функції належності лінгвіс-
тичної змінної «рівень навчальних досягнень»

Як бачимо з рис. 5, йдеться дійсно про моде-
лі – функції належності (ФН) лінгвістичної змін-
ної (ЛЗ) «РНД»:

(3)

де	 умовна позначка і-ї нечіткої лінгвіс-
тичної оцінки шкали «РНД»;

« + » – умовна позначка логічного поєднання 
окремих лінгвістичних оцінок у шкалу.

На рис. 5 точки перетину ФН сусідніх термів 
перевищують так звану точку переходу Л. Заде, 
що дорівнює 0,5:

.

Тому кількісні інтервали 100-бальної шкали 
між цими точками «скоріше належать» відповід-
ній лінгвістичні оцінці шкали (3). Ступінь впев-
неності такого висновку залежить від значення 
ФН, що змінюється у межах: .

Зручність і доцільність застосування нечітких 
моделей полягає в наведеному нижче.

По-перше, модель є кваліметричною і ставить 
у відповідність якісні (лінгвістичні) і кількісні, 
виміряні в 100-бальній шкалі оцінки РНД.

По-друге, технологія побудови моделі, ілюстро-
ваної рис. 5, є універсальними, тому нескладно за 
аналогією побудувати їх й для інших шкал кваліме-
трії РНД, зокрема ECTS. Причому варто зауважити, 
що збір експертної інформації, потрібної для такої 
побудови відбувається за допомогою так званої 
шкали Купера–Харпера, а, власне, побудова моде-
лі – за допомогою так званої матриці підказок [4].

По-третє, з попереднього випливає, що якщо 
нечіткі моделі виду, представленого на рис. 5, 
дійсно побудовані для різних оціночних систем, 
то перехід у встановленні лінгвістичних показни-
ків РНД з однієї з них в іншу відбувається через 
континуум 100-бальної шкали.

По-четверте, якщо ОФК, потрібні для ви-
значення ОНД та РД, побудовані при аргумен-
ті – континуумі 100-бальної шкали, то уявляється 
можливим встановити інтегративну оцінку став-
лення деякого j-го випробуваного до результатів 
навчання, якій і лише якій притаманна системна 
властивість емерджентності:

,             (4)

де ДЕЛ з корисністю 0,75, визначений 

з ОФК j-го випробуваного і побудованої під час 
розв’язання ним закритої ЗПР;

РД, визначений з ОФК j-го випробува-

ного і побудованої під час розв’язання ним від-
критої ЗПР

оцінка 100-бальної шкали, що відпо-

відає думці j-го випробуваного щодо її відповід-
ності лінгвістичні оцінці «достатній РНД».

Інтегративний показник виду (4) змінюється в 

межах або , якщо його 

нормувати:

.        (5)
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Зрозуміло, що чим більше показник nj, тим 
вищу планку (БКР) ставить перед собою випро-
буваний.

По-п’яте, представляється можливим встано-
вити компетентність випробуваних у розрізнено-
сті РНД, а отже, і в їх ставленні до навчання та 
його результатів, а також рівень вимогливості 
(РВ). Для цього варто здійснити більш детальний 
аналіз нечітких моделей, ілюстрованих рис. 5, 
у процесі якого необхідно зіставити відхилення ін-
дивідуальної думки відносно «еталонного» макси-
муму для кожної лінгвістичної оцінки шкали (3), 

для якої . Знаходження розподі-

лу відповідних відхилень сприятиме кількісному на-
повненню оцінок нової лінгвістичної змінної «РВ»:

  (6)

що й має бути досліджено в подальшому.
Системи переваг учасників ОВП на П/Х цього 

процесу є важливим чинником впливу ЛЧ на ПР. У 
контексті наших досліджень, виходячи з праць [4; 6; 
11 та ін.], під СП розумітимемо упорядкований ряд 
(ранжування) П/Х ОВП: від більш значущих (при-
йнятних, привабливих тощо) до менш значущих, 
що й визначає ставлення до цих П/Х. Зрозуміло, 
що існують індивідуальні СП (ІСП) та групові СП 
(ГСП) учасників ОВП. Відповідні методи цієї побу-
дови розкрито в працях [4; 6; 11; 62; 63 та ін.].

Індивідуальні СП та ГСП, особливо «еталон-
ні» [4; 64] є більш ефективними, з одного боку, у 
вирішенні багатокритеріальної задачі оцінювання 
якогось дидактичного об’єкту чи явища [4; 65], а з 
іншого – у встановленні «компромісів» у вимогах 
до ступеня розвитку П/Х ОВП [66].

Вважаємо, що дослідження впливу ЛЧ на ПР 
у ОВП було б ще більш ефективним, якщо б до-
слідження ОДПР, РД та СП також відбувалося б, 
спираючись на єдину методологію нечіткої мате-
матики.

Взагалі не дослідженим у дидактиці є блок 6 
рис. 1 «Небезпечні стратегії поведінки, оператив-
ного мислення та ПР» [4; 6]. Зазначені небезпечні 
стратегії (ігнорування, імпульсивність, невразли-
вість, самовпевненість, покірність) було виокрем-
лено американськими вченими з ірраціональних 
думок і поведінки пілотів. Було створено спеціаль-
не Керівництво з діагностики та корекції зазначе-
них небезпечних стратегій у процесі розв’язання 
професійних ситуативних проблемних ситуацій 
[54]. Експертами прогнозовано, що повсюдне 
впровадження зазначеного Керівництва в прак-
тику підготовки молодих пілотів сприятиме в по-
дальшому зменшенню авіаційних подій за ЛЧ на 
5–20 % [55].

На сьогодні не приділяється достатньої уваги 
адаптації зазначеного Керівництва для потреб ОВП 
вітчизняних закладів освіти (ЗО). Хоча йдеться про 
надзвичайно важливу педагогічно-психологічну 
проблему, адже досліджувані небезпечні стратегії 
провокують прояв широкого спектру характерних 
рис недисциплінованості (ХРН) тих, хто навчається 
(табл. 1) [4; 56–58; 65 та ін.].

Таблиця 1
Характерні риси недисциплінованості того, хто навчається

РІПі Характер риси недисциплінованості РІПі Характер риси недисциплінованості
1 2 3 4

РІП1 Пропускає заняття без поважних причин РІП12 Не виконує вказівок і робить все по-своєму
РІП2

Вважає, що все неправильно: критикує систему нав-
чання, обладнання і взагалі все, що бачить РІП13

Не робить спроб допомогти товаришам або викла-
дачам

РІП3
Вороже налаштований, причепливий, завжди гото-
вий до сварки і провокує її РІП14

Безвідповідальний, безтурботний, недбалий у вико-
ристанні устаткування, неохайний, нетактовний

РІП4

Надмірно наполегливий, прагне за будь-яку ціну, 
навіть за рахунок товаришів, виконати доручене, 
найвищою мірою егоїстичний

РІП15

Розсіяний, такий, у якого думки завжди сконцен-
тровані не на предметі вивчення, плутає реальне з 
вигадкоюРІП5

Марнотрат часу, балакун, працює з небажанням і 
повільно

РІП6

Боязливий (боїться своїх товаришів і викладачів), 
працює один, зазвичай не просить допомоги та не 
прагне до успіху

РІП16
Імпульсивний, прагне якнайшвидше отримати ре-
зультат, не задумуючись про його правильність

РІП7 Незацікавлений, завжди неуважний і швидкий РІП17 Несамостійний, іде за думкою товаришів

РІП8

Всезнайка, бачить мало користі від занять, сам собі 
викладач, «вважає, що його система підготовки кра-
ще», просторікуватий і балакучий

РІП18 Систематично запізнюється на заняття
РІП19 Не виконує домашні завдання

РІП20
Не відвідує загальноінститутські, загально факуль-
тетські заходи

РІП9
Повільний, завжди бракує часу закінчити роботу,
хоча завжди виконує те, що необхідно

РІП21

Несвоєчасно повертає літературу

до бібліотеки
РІП10 Не визнає колективних дій
РІП11 Ухиляється від роботи на заняттях
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Дослідженнями встановлено, що одночасний 
і характерний прояв 4–5 небезпечних стратегій 
свідчить про «аварійність» (у розумінні К. Марбе 
[59]) випробуваного, корекція якої потребує за-
стосування спеціальних психолого-педагогічних 
антидотів. Причому кількість таких «аварійни-
ків» у будь-якій представницькій навчальній ви-
бірці становить 2–4 % [56].

Зазначена проблема набуває особливої акту-
альності у воєнний час, коли кожний учень, сту-
дент, слухач має припускати можливість особи-
стої участі в захисті Вітчизни. Тому до лав ЗСУ 
чи на виробництва випускник будь-якого ЗО має 
прийти не лише високоосвіченою, а й високо дис-
циплінованою людиною.

Наші дослідження вказують на можливість роз-
роблення проблемних навчальних ситуацій для ді-
агностики небезпечних стратегій, прив’язуючи їх 
до прояву рис недисциплінованості (табл. 2).

Варто зауважити, що проблемні навчальні си-
туації на кшталт тієї, що представлено в табл. 2, 
можна застосовувати і для формування випробу-

ваних навичок розпізнавання неправильної пове-
дінки, а отже, її запобігання. Тобто йдеться про 
ще один засіб реалізації стародавнього латин-
ського вислову: «Praemonitus, praemunitus» (укр. 
«Хто попереджений, той озброєний!»).

Виходячи з отриманих і представлених у цій 
публікації наукових результатів щодо розроблен-
ня сучасної методології кваліметрії впливу ЛЧ на 
ПР в ОГС, вкажемо на такі більш важливі з них 
(не ранжуючи).

1.	Сформульовано дефініцію «ПР в ОВП / 
ОГС», у якій акцент робиться не на формально-
обчислювальні процедури, а саме на вплив ЛЧ, що 
й визначає актуальність відповідних досліджень.

2.	Введено систематизацію та детально роз-
глянуто методологію визначення та кваліметрію 
показників впливу ЛЧ на ПР в ОВП / ОГС, зо-
крема ОНД, РД, нечітких оцінок і моделей (П/Х) 
ОГС, СП і небезпечних стратегій поведінки, 
оперативного мислення та ПР учасниками ОВП. 
Встановлено адекватність між зазначеними по-
казниками та ставленням до П/Х ОВП.

Таблиця 2
Пілотна проблемна навчальна ситуація з діагностики небезпечних стратегій поведінки, опера-
тивного мислення та прийняття рішень учасниками освітньо-виховного процесу (на прикладі 

прояву риси недисциплінованості «систематичне запізнення на заняття»)
Зміст проблемної ситуації Варіанти обґрунтування рішення Діагностована

небезпечна стратегія
1 2 3

Викладач однієї з навчальних дисци-
плін на початку семестру категорично 
зауважив щодо неприпустимості запіз-
нення на заняття. 

Так сталося, що ви черговий раз запіз-
нилися і прийняли рішення все ж увій-
ти в аудиторію після дзвінка, однак ра-
зом з іншими студентами, хоча викла-
дач вже знаходиться в аудиторії.

З яких аргументів ви б при цьому вихо-
дили, приймаючи таке рішення?

Виберіть у графі 2 те пояснення, яке, на 
вашу думку, є більш аргументованим

Заборона входити до аудиторії після дзвінка – звичай-
на педагогічна практика залякування студентів задля 
підвищення їх дисциплінованості, тому на неї можна 
не звертати уваги

Ігнорування

Головне швидше промайнути до свого звичайного міс-
ця, не привертаючи зайвої уваги Імпульсивність
Запізнення на заняття – звичайна і довготривала прак-
тика, навіщо ж її змінювати Невразливість
Навіть якщо я буду виставлений з аудиторії, то маю 
достатньо здібностей, щоб довести спроможність са-
мостійно опанувати відповідною темою і дисципліною 
загалом і не боятися майбутнього екзамену

Самовпевненість

Декілька інших однокласників, хто також запізнився 
на заняття, зайшли в аудиторію після дзвінка, я усього 
лиш до них приєднався

Покірність

3.	Визначено, що певна динаміка ОНД і РД 
учасників ОВП у процесі навчання є маркерами 
виникнення синергетичного ефекту.

4.	Нечіткі моделі є ефективним засобом для 
якісно-кількісної кваліметрії РНД і встановлення 
відповідності між оцінками різних бальних шкал.

5.	Запропоновано мультиплікативний підхід до 
встановлення інтегративної оцінки прогнозного 
ставлення випробуваних до результатів навчання, 
що спирається на застосування характерних точок 
ОФК, побудованих для закритих і відкритих ди-
дактичних ЗПР, а також нечітких моделей.

6.	Обґрунтовано комплекс позитивів від засто-
сування СП у дослідженнях ОВП, провідними з 

яких є розв’язання, з одного боку, багатокритері-
альної ЗПР для встановлення інтегративної оцінки 
досліджуваних дидактичних об’єктів чи та явищ, 
а з іншого – багатокрокової задачі встановлення 
«компромісів» у визначенні рівнів виразності П/Х 
ОВП.

7.	Уперше в практиці педагогічних дослі-
джень наводиться приклад діагностики не-
безпечних стратегій поведінки, оперативного 
мислення та ПР навченими на прикладі до-
слідження ХРН «Систематично запізнюється 
на заняття». Визначено, що відповідні про-
блемні навчальні ситуації мають подвійне 
призначення:
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по-перше, ідеться про діагностику небезпечних 
стратегій поведінки, оперативного мислення та 
ПР;

по-друге, про застосування зазначених про-
блемних ситуацій для формування в учасників 
ОВП навичок розпізнавання небезпечних страте-
гій, а отже, їхнього запобігання в ОВП.

Таким чином, можна дійти узагальненого 
висновку щодо досягнення мети цієї публікації. 
Подальші дослідження щодо розвитку положень 
теорії ПР для потреб дидактики варто проводити 
в таких напрямах:

–  розроблення та реалізація методології усу-
нення «систематичної похибки того, хто вижив»;

– встановлення РВ учасників ОВП;
– застосування методології нечіткої математи-

ки для визначення ОДПР, РД, СП випробуваних;
– реалізації ентропійного підходу до визначе-

ності показників розрізненості ступеня важливо-
сті П/Х ОВП тощо.
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METHODOLOGY OF QUALIMETRY 
INDICATORS OF THE INFLUENCE OF THE 
HUMAN FACTOR ON DECISION-MAKING IN 
EDUCATIONAL SYSTEMS

Summary.
The activity of the participants in the educational 

process is a continuous chain of decisions that are produced 
and implemented in explicit / implicit forms and under the 
influence of many different factors of different nature and 
sources of origin. The definition of “decision-making by 
a participant in the educational process” is formulated, 
where the emphasis is not on procedures of a formal and 
computational nature, but rather on the influence of the 
human factor, which is an actual scientific and practical task. 
It is substantiated that taking into account the influence of 
the human factor on decision-making should be carried out 
by means of qualimetry and analysis of the main decision-
making dominants, levels of harassment, unclear evaluations 
of indicators and characteristics of the educational process, 
systems of benefits of its participants, dangerous strategies 
of behavior, operational thinking and decision-making.

The main decision-making dominants illustrate 
inclination / reluctance, indifference to risk, characterize 



41

НАУКА – ПРАКТИЦІНАУКА – ПРАКТИЦІ

the motivation of participants in the educational process 
to achieve success / prevent failure. They are determined 
in the process of solving closed didactic decision-making 
problems.

The level of harassment is the main system-forming 
factor of the personality of the participant in the 
educational process, which determines the adequacy of 
his self-esteem. It is established in the process of solving 
open didactic decision-making problems.

The dynamics of changes in the main decision-making 
dominants along with the level of harassment are markers 
of the emergence of a synergistic effect in learning.

Fuzzy assessments of the indicators and 
characteristics of the educational process are determined 
using the Cooper-Harper scale and the “hint matrix” as 
a model-function of the membership of the terms of the 
corresponding linguistic variable, which compares the 
quantitative and qualitative indicators and characteristics 
of the process.

The multiplicative approach to establishing an 
integrative assessment of the attitude of the participants 
of the educational process to the results of the educational 
process is substantiated.

Preference systems are an ordered set of indicators and 
characteristics of the educational process that characterize 
individual and group attitudes towards them and contribute, 
on the one hand, together with indicators of expressiveness, 
to solving the multi-criteria task of integrative assessment 
of the studied didactic objects and phenomena, and on the 
other – establishing “compromises”.

Dangerous strategies of behavior, operational 
thinking and decision-making (ignoring, impulsiveness, 
invulnerability, self-confidence, submissiveness) explain 
the wrong behavior of participants in the educational 
process in any problem situation.

Keywords: participants of the educational process; 
decision-making; indicators of the influence of the human 
factor; methods of qualimetry.
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